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Lobbyismus und Demokratie

Die Politikfliisterer

Von Thomas Leif

Sie regieren mit, lautlos, aber hocheffek-
tiv: Lobbyisten der Energie-, Pharma- oder
der Zigarettenindustrie schreiben an Ge-
setzen mit und setzen Abgeordnete unter
Druck. Der massive Einfluss der Lobbys
gefahrdet die Integritit der Politik - und

damit auch die Demokratie.

Der Wirtschaftsminister schatzt
sie, der Finanzminister baut auf sie und
auch andere Minister bevorzugen mitt-
lerweile die Gesetzesentwiirfe von Berli-
ner Gro3kanzleien. Anfang August 2009
prasentierte Karl-Theodor zu Guttenberg
das ,Gesetz zur Erganzung des Kredit-
wesengesetzes”. Das Copyright liegt bei
der beauftragten britischen GroBkanzlei
Linklaters, nicht - wie im parlamentari-
schen Prozess vorgesehen - beim Parla-
ment oder den Ministerien. Zuvor hatte

das Finanzministerium das wichtige Ge-
setz zur Enteignung der Hypo Real Esta-
te von der Kanzlei Freshfield schreiben
lassen. Diese Praxis ist mittlerweile nicht
mehr die Ausnahme, sondern Routine;
eine Kette weiterer Beispiele hat jedoch
nicht einmal die Kritik der Hinterbankler
und AuBenseiter im Bundestag auf den
Plan gerufen.

Diese eigentiimliche Mischung aus Igno-
ranz, kihler Berechnung und Chuzpe
war es wohl, die bereits im Januar 2008
den Schriftsteller Glinter Grass zu einer
Fundamentalkritik der parlamentarischen
Gewohnbheiten veranlasste. Die SPD-Frak-
tion hatte den Literatur-Nobelpreistréger
zu ihrer Klausur eingeladen. Sein Gast-
vortrag zum 80. Geburtstag sollte ein
spates Geschenk der Sozialdemokraten
an den groBen Schriftsteller werden.
Aber aus dem erwarteten Festvortrag
wurde flir viele Abgeordnete eine dréh-
nende Lektion.

Professionelles
Schattenmanagement

Grass forderte ein ,Hausverbot fiir Lobby-
isten” im Deutschen Bundestag. ,Mit
einem groRen Besen” sollten diese Inte-
ressenvertreter aus allen Parlamenten
gefegt werden. Lobbyismus sei eine Ge-
fahr fiir die Demokratie. Seinen Appell
nach einem ,groRen Kehraus” verband er
mit der Aufforderung an die Abgeordne-
ten zu mutigen Entscheidungen. ,lhr seid
die gewdhlten Parlamentarier”, rief er in
die Runde und irritierte damit die Abge-
ordneten, die im Alltag langst auf enge
Tuchfiihlung zu Lobbyist(inn)en gegangen

sind. An die fiirsorgliche Belagerung der
hoch bezahlten ,Einflisterer" haben sie
sich bereits gut gewdhnt. Aber nicht nur
die Normalitat des Lobbydrucks ist eine
Besonderheit des parlamentarischen Sys-
tems in Deutschland. Nicht wenige Poli-
tiker, Ministerinnen und Spitzenbeamte
fiihlen sich durch die Aufmerksamkeit der
Lobbyist(inn)en in ihrer Rolle aufgewertet.
Ihre oft empfundene Einflusslosigkeit im
parlamentarischen Maschinenraum wird
durch den engen Austausch mit Lobby-
ist(inn)en etwas gedampft. Lobbying Be-
treibende sind heute oft die Partner der
Parlamentarier(innen) und regieren in Ber-
lin lautlos, aber effizient mit.

Kein Wunder, dass die harschen Angriffe
des Schriftstellers von einem grof3en Teil
der Fraktion ablehnend und distanziert
aufgenommen wurden. Grass hatte gezielt
ein Tabu gebrochen. Denn (iber das pro-
fessionelle Schattenmanagement der Poli-
tik - das Lobbynetz rund um das Berliner
Regierungsviertel - schweigt man lieber.
Nachdem 2008 einige Falle verdeckter
Nebeneinkiinfte von Abgeordneten 6f-
fentlich gemacht worden waren, forderte
der damalige SPD-Vorsitzende Franz Miin-
tefering diesbeziiglich mehr Transparenz.
Die Griinen verlangten sogar das Anrech-
nen der Nebeneinkiinfte auf die Diaten.
Diese zaghaften Versuche, den Einfluss
der Lobbyist(inn)en sanft einzuhegen, ha-
ben bislang nicht mehr als vorsichtige Ab-
sichtserkldrungen produziert. Lobbyisten,
Beraterinnen, Abgeordnete, Ministerial-
birokratie und zahlreiche Medienvertre-
terinnen sitzen in einem Boot. Neu ist,
dass man die engen Kooperationsbezie-
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hungen intensiv pflegt und offensiv nutzt
- ohne Riicksicht auf die zunehmende
Kritik, etwa von Richter(inne)n des Bun-
desverfassungsgerichts.

Parlamentsfolklore

und politischer Alltag

Deutschland lebt mit einer Lebensliige.
Mit der Liige, dass unsere Gesetze im We-
sentlichen von den dafir gewahlten und
vom Volk legitimierten Abgeordneten ent-
worfen, beraten und bestimmt werden.
Tatsachlich schwindet der parlamentari-
sche Einfluss auf die Gesetzgebung seit
Jahren. Immer haufiger segnen die Frak-
tionen im Deutschen Bundestag das ab,
was Uber die starken Lobbyorganisationen
rund um den Reichstag erdacht, er
wiinscht und iiber viele Kandle friihzeitig
in den parlamentarischen Prozess einge-
bracht wurde. Was viele Abgeordnete hin-
ter vorgehaltener Hand zugeben, ver-
drangt die politische Klasse, ignoriert die
Wissenschaft, Ubersieht die Medienszene
und verschweigt die zunehmend machtige
Lobby. ,Unsere Arbeit ist prinzipiell nicht

_ So manche(r) Abgeordnete(r) kompensiert seine schwachen Einfluss im parlamentarischen Maschinenraum iiber den engen Austausch mit der Lobby.

o6ffentlichkeitsfahig”, bekennt ein fiihren-
der Lobbyist des Chemie-Riesen Altana.
In den deutschen Sozialkunde- und Poli-
tiklehrblichern wird in der Regel Parla-
mentsfolklore vermittelt. Kaum ein Wort
lUber die geschickte Platzierung wichtiger
Lobbyist(inn)en in den Ministerien, die
der Bundesrechnungshof in einer bahn-
brechenden Studie analysiert und scharf
kritisiert hat. (1) Doch auch der Bundes-
rechnungshof hat nur ein Einflussfeld der
Lobbyist(inn)en in den Ministerien unter-
sucht. Kaum ein Wort (iber den systema-
tischen Wechsel von fiihrenden Politikern,
Diplomatinnen und Spitzenbeamten ins
Lager der Lobbying Betreibenden. Und
auch kaum ein Wort dariiber, welche Ge-
setzesvorlagen aus der Feder einflussrei-
cher Lobbyist(inn)en und auf die heimli-
che Gesetzgebung spezialisierter An-
waltskanzleien stammen.

Das Lobbysystem lauft wie geschmiert
und dient vielen Politiker(inne)n auch als
bequemes Frithwarnsystem zur Auslotung
des moglichen politischen Widerstands
bei den avisierten Gesetzesvorhaben. Die
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meisten Akteure in Berlin haben sich
schon daran gewdhnt, dass sich die Ener-
gielobby ,ihre Abgeordneten halt" und
Wettbewerb verspricht, aber Marktmacht
meint. Fast das gesamte Spitzenpersonal
im Wirtschaftsministerium der letzten Le-
gislaturperiode - von Ministern bis Staats-
sekretdrinnen - hat das Lager gewechselt
und ist der Energielobby beigetreten.

Niemand ist irritiert, wenn die Zigaretten-
industrie flir CDU und SPD die Entschei-
dungsvorlagen schreibt und definiert, wie
- aus der Sicht der Tabakindustrie - ein
sinnvoller Nichtraucherschutz aussehen
soll. Wen emport noch der unverfrorene
Auftritt der Medizinlobby, die jede Reform
im Milliardenmarkt Gesundheit blockieren
will und aller Voraussicht am Ende bei die-
sem Vorhaben der Lastenverschiebung auf
die Versicherten auch erfolgreich sein wird.
Die rund 1.900 in Berlin beim Bundestag
eingetragenen Lobbyist(inn)en mit insge-
samt 4.500 Ausweisen, die ihnen den frei-
en Zugang im Bundestag ermdglichen,
haben sich in den vergangenen Jahren
weiter professionalisiert und radikalisiert.
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.Niemand ist irritiert, wenn die Zigarettenindustrie fiir die CDU und SPD die Entscheidungs-

vorlagen schreibt und definiert, wie ein sinnvoller Nichtraucherschutz aussehen soll."

Die Passivitat der Parlamentarier und die
meist unverhohlene Bewunderung durch
Ministerialbiirokratie und Abgeordnete,
aber auch das von vielen Medien ange-
heizte ,wirtschaftsfreundliche Klima in
Zeiten der Globalisierung"” haben den Ge-
staltungs- und Blockadespielraum der
Lobbyist(inn)en weit ausgedehnt.

Zwar gibt es immer wieder rhetorisch
scharf formulierte Warnzeichen, wie von
Ex-SPD-Chef Kurt Beck auf dem Arbeit-
gebertag 2008 in Berlin. ,Wir werden vor
dem Lobbyismus in Deutschland nicht
einknicken”, formulierte er in ungewodhn-
licher Klarheit. Doch spiirbare Konse-
quenzen nach der entlastenden Empo-
rung Uber Lobbyist(inn)en in der Grauzo-
ne der Macht, sind nicht erkennbar. Es
gibt zwar immer wieder ein kleines Stroh-
feuer der Erregung, wenn Extremfalle -
wie der geplante Wechsel des CDU-Poli-
tikers Norbert Réttgen in die Geschéfts-
flihrung des Bundesverbandes der deut-
schen Industrie (BDI) - bekannt werden.
Doch die Aufregung iber die Verqui-
ckung von parlamentarischer Verantwor-
tung und purer Interessenpolitik ebbt
rasch wieder ab. Der Grund: Wenn starke,
kritische Stimmen aus der Politik fehlen,
nehmen die Medien das Thema nicht auf
ihre Agenda. Zudem leben gerade Zei-
tungen, Magazine und der private Rund-
funk von den Werbeschaltungen der gro-
Ben Unternehmen.

Mit Risiken und Nebenwirkungen

Es ist erst wenige Jahre her, dass Ge-
sundheitsministerin Ulla Schmidt in ei-
nem legendéren Interview mit der Leipzi-
ger Volkszeitung allen interessierten Biir-
ger(inne)n die Augen offnete und eine
Junbequeme Wahrheit" vermittelte. Wort-
lich sagte sie sichtlich zermirbt: ,Bis die
Fusionen und die echte Kostenddmpfung

erfolgt sind, setzen die Lobbyisten bei
uns keinen FuB mehr vor die Tir. Wir mis-
sen endlich einmal ohne diese ganzen
Lobbyisten unter uns diskutieren und pla-
nen kénnen." (2) Ein Jahr spater - der Ge-
sundheitskompromiss war gerade be-
schlossen - erganzte Kurt Beck: ,Die Tat-
sache, dass die Lobbyisten dariiber
herfallen, ist fiir mich kein Beleg, dass der
Kompromiss schlecht ist, sondern ein Be-
leg, dass wir an der richten Stelle ange-
setzt haben.” (3) Ein erfahrener, in lan-
gen Jahren gestéhlter Minister erganzte
in einem Hintergrundgespréch: ,Gegen
die Pharma-Industrie kann in Deutsch-
land niemand regieren.” Der parlamen-
tarische Geschéftsfiihrer der SPD-Frakti-
on, Thomas Oppermann, verglich im Juli
2009 in einer Talkshow den Einfluss der
Medizinlobby mit dem der italienischen
Mafia. Ohne Reaktion seiner Mitdisku-
tanten.

Die Mischung aus resignativem Trotz und
politischer Kapitulation pragt die immer
noch passive Haltung zum tbermachti-
gen und offensiv auftretenden Lobbyis-
mus. Am Beispiel der Medizinlobby lasst
sich die Zersetzung des parlamentari-
schen Systems durch eine offensiv agie-
rende, extrem aggressiv agierende Macht
exemplarisch belegen.

Ein Grund fiir die Macht der Medizinlob-
by: Es geht um sehr viel Geld. Einen Mil-
liardenmarkt. Den Grundsatz ,follow the
money" haben wohl alle Akteure in die-
sem Feld begriffen. Pharmaindustrie und
Arzteverbinde, Krankenversicherungen
und Pflegelobby arbeiten Hand in Hand,
zumindest wenn gemeinsame Interessen
im Vordergrund stehen. Das historisch ge-
wachsene Erfahrungswissen zu den poli-
tischen Akteuren und die Fahigkeit der ef-
fizienten Biindnisbildung sind wesentli-
che Erfolgsgaranten. Der professionelle

Schlachtruf ,Getrennt marschieren, ver-
eint schlagen” hat sich als Erfolgsformel
gegenliber lberforderten, konfliktscheu-
en Politiker(inne)n erwiesen.

Die Arzneimittelkosten sind 2005 noch
einmal um 17 Prozent auf 3,6 Milliarden
Euro gestiegen. Ein Drittel dieser Kosten
ist auf tiberteuerte Analogpraparate zu-
riickzufithren. 16.000 Pharmareferent(in-
n)en fordern mit ihrem tdglichen Werbe-
feldzug durch deutsche Praxen diese Kos-
tenexplosion. Der groRte Erfolg der
Pharmaindustrie ist die Verhinderung ei-
ner Positivliste von Medikamenten, die
geprifte, gute Medikamente festlegt und
den Wildwuchs bei neuen Praparaten be-
grenzt. Mit dieser Liste lieBen sich Kosten
wirksam dampfen.

Die Medizinlobby arbeitet hochprofessio-
nell, manipuliert mit einem gigantischen
Werbe- und PR-Etat intelligent, ist stra-
tegie- und kampagnenféahig und kann
iiber die Kontakte zu den Patient(inn)en
liber von ihr geférderte Selbsthilfegrup-
pen oder Proteste in den Wartezimmern
schnell Stimmung produzieren und Wah-
ler(innen) mobilisieren. Die Pharma-Me-
dizin-Versicherung- und Arztelobby arbei-
tet mit legalen, aber auch im Grenzbe-
reich zu illegalen Methoden - etwa die
direkte Intervention in Verhandlungsrun-
den der GroBen Koalition, die Manipu-
lation von Daten und Studien oder die
Inszenierung von Arzte-Protestaktionen
durch professionelle PR-Agenturen.

Von Korruption im engeren Sinne sollte
man selbst bei agressiven Lobbyismus je-
doch nicht sprechen. Transparency Inter-
national (TI) etwa definiert Korruption
Lals Missbrauch o6ffentlicher oder anver-
trauter Macht zum privaten Nutzen." Eine
strafrechtlich eindeutige Definition, die
international gltig ist, gibt es in den
meisten Rechtssystemen nicht. Selbstver-
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standlich bewegen sich Lobbyisten gele-
gentlich in der Grauzone hin zur Korrup-
tion. Es erscheint aber ratsam, hier keine
pauschalen Uberschreitungen des Rechts-
rahmens zu unterstellen, sondern Miss-
brauch jeweils im Einzelfall zu dokumen-
tieren.

Die Arzte-Lobby ist hochpolitisch und ex-
zellent mit der Ministerialblrokratie ver-
zahnt. Ein stéandiger Wechsel wichtiger
Schliisselpersonen von der Politik in die
Vorsténde groBBer Krankenversicherungen
(oder umgekehrt) ist nur ein Beleg fiir
den dichten Austausch. Per Telefon sitzt
die Lobby sogar bei Koalitionsverhand-
lungen mit am Tisch. Wichtige Verhand-
lungsschritte wahrend der Koalitions-
verhandlungen zur Gesundheitsreform
wurden direkt per SMS an interessierte
Lobbykreise gefunkt. Denn Information
ist der wichtigste Rohstoff flir Lobby-
isten. Dieses System - sicherlich im
Gesundheitssektor perfektioniert -
funktioniert nur, weil die Lobby

stets mit einer beachtlichen
Drohkulisse gegen mdgliche
Kosteneinsparungen argu-
mentiert. Diese setzt sich aus
drei Elementen zusammen:

o der Drohung mit Arbeits-
platzverlusten und For-
schungsverlagerung ins
Ausland,

= der Drohung mit offent-
lichen Kampagnen, beson-
ders vor wichtigen (Wahl-)-
Terminen sowie

o der Drohung, mit den
Mitteln des Negative Cam-
paignings zuriickzuschlagen. Die gezielte
Rufschadigung kann im Einzelfall bis hin
zur personlichen Diffamierung von Spit-
zenpolitiker(inne)n gehen.

Die Kombination von allen drei Drohfak-
toren, die Instrumentalisierung von ein-
flussreichen Politiker(inne)n in den Frak-
tionen - besonders in der ,Job-Frage” -
sowie gezielte Medienkampagnen ga-
rantieren eine nachhaltige Wirkung zu-
gunsten der Medizinlobby. Risiken und
Nebenwirkungen fiir die zahlenden Ver-
sicherten und die Imageverletzungen des

_ Mit der Gesundheit werden in
Deutschland Milliarden gemacht. Damit das
so bleibt, bearbeitet die Medizinlobby die Politik
mit harten Bandagen.

parlamentarischen Systems sind nicht
einmal im Kleingedruckten zu lesen. Die-
ses Muster gilt auch als Vorbild fiir ande-
re machtige Lobbygruppen - von der Au-
toindustrie bis zur Energielobby.

Durch die Drehtiir

ins gemachte Nest

Der frithere Hoffnungstrager der Union,
der Noch-Abgeordnete und Wirtschafts-
anwalt Friedrich Merz, hat sich groBe Ver-
dienste um die parlamentarische Demo-
kratie erworben. Denn kein anderer MdB
hat seine zahlreichen Lobbyverpflich-
tungen - von der AXA-Versicherungs-AG
uber die Commerzbank bis zur BASF AG
und der Deutschen Borse AG

so offen und offensiv

im Parlament zur

Geltung gebracht. (4) Das standige
Wechselspiel zwischen Lobbyismus und
Parlamentarismus brachte nicht nur die
Kolleg(inn)en in der CDU-CSU-Fraktion
aus der Fassung. Merz wird die Konse-
quenzen ziehen und nach der Bundes-
tagswahl im September von der Politik in
die Wirtschaft wechseln.

Merz ist kein Einzelfall. Laut einer Studie
der KdIner Organisation Lobby Control ar-
beiten 15 von 63 Ministern und Staats-
sekretaren aus der friiheren rot-griinen
Koalition heute in Positionen mit ,star-
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kem Lobbybezug". (5) Durch die Drehtir
geht der Weg ins gemachte Nest. Diese
Job-Rotation” wird den Schilys, Schro-
ders, Clements, Fischers und allen ande-
ren stets vergoldet. Sie verkaufen ihr In-
siderwissen, ihre alten Verbindungen und
ihren Zugang zu ihren friiheren Mitarbei-
ter(inne)n in der Ministerialblrokratie.
Der Schaden dieses Drehtiir-Effekts fir
das Ansehen der Demokratie flieRt nicht
mit in die Kalkulation ein.
Offentlich kaum beachtet wurde bislang,
dass auch zahlreiche Diplomat(inn)en
dem Weg von Ex-Ministerinnen und
Staatssekretaren in die Politik folgen. So
wechselte der Deutsche Botschafter in
London, Wolfgang Ischinger, als Lob-
byist zum Versicherungskonzern Al-
lianz. Jiirgen Chrobog, zuletzt
Staatssekretdr im Auswarti-
gen Amt, leitet heute die
QuandtStiftung. Der fri-
here deutsche Bot-
schafter in Neu
Delhi, Heimo
Richter,

sucht sein
Glick bei der
Bosch-Stiftung.
Zuvor heuerte schon
Ex-AuBenminister Klaus
Kinkel als Président der Te-
lekom-Stiftung an.
Viele weitere Lobbykarrieren
lassen sich dokumentieren. Auch
international renommierte Politiker(in-
nen) - wie der frithere britische Premier
Tony Blair - verkaufen ihr Politikwissen.
In diesem Fall als Berater ausgerechnet
fiir die Investmentbank JP Morgan. Diese
Bank war fiihrend bei der Stimulierung
extrem risikoreicher Finanztransaktionen
bei gleichzeitiger Reduzierung von politi-
schen Kontrollen.
Die Drehtiiren von der Politik zur Wirt-
schaft schaden dem Ansehen der Politik,
weil so sichtbar belegt wird, dass persén-
liche Interessen politische Motive (iberla-
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gern. Auch diese Haltung fordert das
Misstrauen in die Integritdt und Unab-
hangigkeit der Politik. Ohne eine gesetz-
lich geregelte ,Abkiihlungsphase” von
mindestens vier Jahren nach dem Aus-
scheiden aus der Politik wird man solche
Wechsel nicht reduzieren kénnen.

Wider die Hinterzimmerpolitik

In seiner aktuellen Ausprdgung ist der
nicht legitimierte Lobbyismus eine Ver-
trauens-Vernichtungsmaschine fiir die De-
mokratie. Eigentlich sind die jiingsten
Umfragedaten alarmierend, zeigen sie
doch eine stabile Distanzierung der Biir-
ger(innen) zur Demokratie. Doch niemand
ist alarmiert. Wenn die Parlamentarier(in-
nen) auf allen Ebenen - von der Kommu-
ne Uber die Ldnder, den Bund und bis
nach Europa - sich nicht selbst tberfliis-
sig machen wollen, miissen sie handeln
und das Parlament wieder zum Zentrum
unabhéngiger Entscheidungsfindung und
o6ffentlichen Streits um verniinftige Ent-
scheidungen machen. Drei konkrete und
einfache MalBnahmen kénnten diesen zu-
nehmend auch von héchsten Richtern
und Vertreterinnen der Zivilgesellschaft
geforderten Prozess der Selbstvergewisse-
rung begleiten:

= Gesetze missen ausschlieBlich von
den Parlamentarier(inne)n geschrieben
und verantwortet werden. ,Sachverstand
von auBen” und ,Expertise” mussen sie
selbst fachlich priifen. Die Ressourcen da-
fiir stehen ihnen iiber die Fachausschis-
se zur Verfiigung. Andernfalls missen die
Weichen fiir ein verldssliches Wissensma-
nagement gestellt werden.

= Die Lobbyist(inn)en missen ihre Hin-
terzimmerpolitik und Intransparenz auf-
geben. Sie miissen ihre Arbeit in einem
eigenen Kodex oder einer Charta defi-
nieren und auf illegale Einflussnahme
durch politischen Druck auf Abgeordne-
te und politische Akteure oder frisierte
Studien oder gar die Gewdhrung von Pri-
vilegien und Spenden an potenzielle Part-
ner in der Politik verzichten. Uber ihre Ar-
beit und ihre Spuren im Politik-Beeinflus-
sungs-Prozess sollten sie offentlich
berichten, damit die Macht der ,fiinften

Gewalt" wenigstens in Ansatzen iiber-
prifbar wird. Die Entwicklung selbst wei-
cher Regelungen ist intern in den Berliner
Lobbykreisen - vom sogenannten ,Colle-
gium" iiber den ,AdlerKreis" bis zur ,Jun-
gen Lobby" - héchst umstritten. (6) Denn
die gesamte Branche lebt von gezielter
Intransparenz.

o Drittens missen die Biirger(innen) den
Einflussverlust des Parlaments bei gleich-
zeitigem Machtzuwachs der Lobby ge-
geniiber ,ihren" Abgeordneten konkret
ansprechen, etwa im Wahlkreis und bei 6f-
fentlichen Veranstaltungen. Allen Verant-
wortlichen muss klar werden: Der Beruf
des Abgeordneten ist eine Ehre und kein
Standbein zur Durchsetzung vorgegebe-
ner wirtschaftlicher Interessen. Die De-
mokratie lebt vom Mitmachen und Ein-
mischen. Der Frust der Stammtische iiber
birgerferne Politik muss die Abgeordne-
tenbiiros und Parteizentralen erreichen.
Dies sind nur drei bescheidene, aber
schwer durchsetzbare Schritte. Sie wiirden
den Parlamentarismus vitalisieren und
Sauerstoff in die Demokratie pumpen.
Die Kritik am Lobbyismus ist zumindest
bei einigen fithrenden Politiker(inne)n,
Literatur-Nobelpreistrdgern und Verfas-
sungsrichtern angekommen. Aber auch
fir sie gilt: Politik zu betreiben ist das
Bohren dicker Bretter. - Wer den Lobby-
ismus bekdmpfen will, hat es nicht mit
Holz, sondern mit Stahlbeton zu tun.

Anmerkungen

(1) Vgl. Bundesrechnungshof Bonn, interner Bericht
(Hrsg.) (1.4.2008): Mitarbeit von Beschaftigten aus
Verbédnden und Unternehmen in obersten Bundes-
behérden.

(2) Leipziger Volkszeitung vom 17.11.2005.

(3) dpa-Meldung vom 5.10.2006.

(4) Die ZEIT vom 9.3.2006.

(5) Vgl. Anm. 1

(6) Der ,Adler-Kreis" ist ein Zusammenschluss von
Wirtschaftslobbyist(inn)en, der seit 1972 besteht.
Im ,Collegium” koordinieren sich Lobbying Betrei-
bende der DAX-Unternehmen. Der Verein ,Junge
Lobby" kiimmert sich um den Lobby-Nachwuchs.
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